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4 グラフは，金（2011: 107）の表 1 a「ケースと類義語の出現度数」の数値を，筆者が 4語の出現度数の合計
を 100としたときの生起率に置き換えたものである。よって金の出現率（100万字あたり）のグラフとは若
干異なる。


































代表として「ケース」の用例を挙げる（それぞれ金（2011: 96, 96–97, 98–99, 101）より引用）。
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（5）  しかし，女性の平均賃金は男性より低いため，男女の賠償額にケースによっては 1000万
円近い差が生じている。
（6）  ケース 1，テストケース，レアケース，重症ケース，脳死・虐待ケース
（7）  いじめなどのケース，マドンナさんのケース，京都市のケース，今回のようなケース，4
件のケース，悪質なケース，初めてのケース，似たケース，いろんなケース
（8）  a.  ネット先進国の米国でも，ネット関連企業は苦戦するケースが少なくない。
   b.  （略）まず母親に『癒（いや）し』が必要なケースも多い」と話す。
   c.   （略）しつけの域を超えて繰り返される暴力・ネグレクトが原因のケースに絞って調
べた。
　ここで，20世紀後半の新聞コーパスにおける「ケース」の生起率を形式ごとに通時的（発行年別）
に概観する。図 2～ 5は，金（2011: 109–111 表 2a–4a）の調査結果（各語の出現度数）を筆者が

























   多少（多い・少ない・ほとんどだ・珍しい）
   有無（ある・ない・見られる・認められない）
   生起（起きる）
   増減（増える・減る）
   想定（想定される・考えられる・予想される）
   報告（挙げられる・紹介される・報じられる）
（10）  分析対象となる語彙交替環境のモデル
   a.  機能：形式名詞として「ある内容を客観的事柄として名詞化する」とき
   b.  構造（形式）：名詞句または連体修飾節
   c.   コロケーション：｛ケース／場合／例／事例｝＋｛ガ格／ハ／モ｝＋｛多少／有無／
生起／増減／想定／報告の意味をもつ述語｝
（11）  分析対象となったサンプルの例（「ケース」，連体修飾節の場合）
   （　）内は BCCWJのサンプル ID
   a.   また回線料も現状の専用線や VANと比べると安くできるケースが多い．［多少］
（PB10_00063）
   b.  手順 7の写真の方が自然なケースもありますので、［有無］（PB10_00093）
   c.   最近では、こうした危機管理以前の「安全管理」に問題あるケースが続発している。［生
起］（PB13_00434）
   d.   最近は地方銀行が「株主優遇定期作成優待券」を贈呈したり、地元の名産品を贈るケー
スも増えています。［増減］（PB23_00254）
   e.  銀行で借り直すことになるケースも考えられる［想定］（PB13_00381）
   f.  ネグレクトが疑われるというケースも報告されている。［報告］（PB13_00249）



























表 1　分析対象となる 4語のサンプル数と生起率 6
ケース 事例 場合 例 合計
度数 363 92 1010 331 1796
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BCCWJにおける著者の生年情報は 10年刻みで公表されており，著者の生年は 1880年代 7から








生年代 1880 1890 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 合計
度数 1 2 4 32 144 283 432 539 310 49 1796
% 0.1% 0.1% 0.2% 1.8% 8.0% 15.8% 24.1% 30.0% 17.3% 2.7% 100.0%
性別 女 男 合計
度数 164 1632 1796
% 9.1% 90.9% 100.0%
最終学歴 中学 高校 高専 短大 大学 大学院 合計
度数 13 58 9 8 832 876 1796
% 0.7% 3.2% 0.5% 0.4% 46.3% 48.8% 100.0%
職業 A管理 B専門・技術 D販売
Eサー
ビス
F保安 G農林漁業 その他 無回答 無職 合計
度数 100 1429 6 2 2 1 144 78 34 1796
% 5.6% 79.6% 0.3% 0.1% 0.1% 0.1% 8.0% 4.3% 1.9% 100.0%
媒体種 書籍 雑誌 合計
度数 1719 77 1796


























































1880–1930 1940–1950 1960–1970 合計
ケース
度数 80 187 96 363
% 17.2% 19.3% 26.7% 20.2%
既存語
度数 386 784 263 1433
% 82.8% 80.7% 73.3% 79.8%
合計
度数 466 971 359 1796
% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%




¹0 検定には SPSS ver. 21を使用した。








ケース 度数 35 328 363
% 21.3% 20.1% 20.2%
既存語 度数 129 1304 1433
% 78.7% 79.9% 79.8%
合計 度数 164 1632 1796
% 100.0% 100.0% 100.0%
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表 5　最終学歴の違いと「ケース／既存語」の生起率
中学―短大 大学 大学院 合計
ケース
度数 25 196 142 363
% 28.4% 23.6% 16.2% 20.2%
既存語
度数 63 636 734 1433
% 71.6% 76.4% 83.8% 79.8%
合計
度数 88 832 876 1796
% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%





























度数 39 323 362
% 24.4% 19.8% 20.2%
既存語
度数 121 1305 1426
% 75.6% 80.2% 79.8%
合計
度数 160 1628 1788
% 100.0% 100.0% 100.0%














度数 337 26 363
% 19.6% 33.8% 20.2%
既存語
度数 1382 51 1433
% 80.4% 66.2% 79.8%
合計
度数 1719 77 1796
% 100.0% 100.0% 100.0%















1880–1930 1940–1950 1960–1970 合計
書籍 26.7% 54.1% 19.2% 100.0%
雑誌 9.1% 53.2% 37.7% 100.0%
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表 10　媒体別に見た書き手の最終学歴の分布
中学―短大 大学 大学院 合計
書籍 4.7% 46.4% 48.9% 100.0%
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図 11　外来語を使うことの良いと思う点（2つまでの複数回答，N=3087，回答計＝ 174.2%）





















6産業 7芸術・美術 8言語 9文学
分類
なし 合計
3.4% 5.2% 6.3% 41.4% 15.9% 7.7% 7.4% 3.3% 6.5% 2.4% 0.5% 100.0%
ケース
度数 11 21 18 156 44 15 38 15 8 10 1 337
% 18.6% 23.3% 16.7% 21.9% 16.1% 11.3% 29.9% 26.8% 7.2% 24.4% 11.1% 19.6%
既存語
度数 48 69 90 556 229 118 89 41 103 31 8 1382
% 81.4% 76.7% 83.3% 78.1% 83.9% 88.7% 70.1% 73.2% 92.8% 75.6% 88.9% 80.4%
合計
度数 59 90 108 712 273 133 127 56 111 41 9 1719
% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
¹5これは，日本十進分類法（NDC）の第 1次区分（類）を用いたものである。








11.7% 11.7% 16.9% 3.9% 6.5% 49.4% 100.0%
ケース
度数 0 0 7 1 4 14 26
% 0.0% 0.0% 53.8% 33.3% 80.0% 36.8% 33.8%
既存語
度数 9 9 6 2 1 24 51
% 100.0% 100.0% 46.2% 66.7% 20.0% 63.2% 66.2%
合計
度数 9 9 13 3 5 38 77












0一般 1教養 2実用 3専門 8児童 9雑誌
扱い
不明 合計
34.5% 10.2% 8.5% 35.5% 0.1% 0.6% 10.6% 100.0%
ケース
度数 156 26 47 77 0 5 26 337
% 26.3% 14.8% 32.2% 12.6% 0.0% 50.0% 14.3% 19.6%
既存語
度数 437 150 99 533 2 5 156 1382
% 73.7% 85.2% 67.8% 87.4% 100.0% 50.0% 85.7% 80.4%
合計
度数 593 176 146 610 2 10 182 1719





















度数 30 333 363
% 15.2% 20.8% 20.2%
既存語
度数 168 1265 1433
% 84.8% 79.2% 79.8%
合計
度数 198 1598 1796
% 100.0% 100.0% 100.0%






と続く。カイ 2乗検定の結果，これは統計的有意差が認められ（χ2=104.77, d.f.=5, p<0.001），共起







増減 生起 想定 多少 有無 報告 合計
ケース
度数 29 27 8 134 161 4 363
% 58.0% 55.1% 26.7% 23.6% 15.1% 12.9% 20.2%
既存語
度数 21 22 22 433 908 27 1433
% 42.0% 44.9% 73.3% 76.4% 84.9% 87.1% 79.8%
合計
度数 50 49 30 567 1069 31 1796
% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
















































Myers-Scotton, Carol (2006) Multiple voices: An introduction to bilingualism. Malden, MA: Wiley Blackwell.
総務省統計局（2009）『日本標準職業分類（平成 21年 12月統計基準設定）』
 http://www.stat.go.jp/index/seido/shokugyou/21index.htm（2013年 6月 1日参照）










Synchronic Distribution of Loanwords in Contemporary Written Japanese:
A Case Study of keesu (‘case’)
KUYA Aimi
Ph.D. Candidate, University of Oxford / Visiting Researcher, NINJAL [–2013.02]
Abstract
Th is paper aims to investigate the synchronic distribution of the loanword keesu (‘case’) in 
contemporary Japanese and to examine language-external eff ects on its use. Th is is an empirical 
investigation into lexical variation between loanwords and their native equivalents, using the 
Balanced Corpus of Contemporary Written Japanese (BCCWJ) (National Institute for Japanese 
Language and Linguistics 2011). Th e statistical analyses show that the author’s birth year and level 
of education, the type of media, and the type of predicate co-occurring with the targeted lexical 
item all have an impact on the use of this loanword. Th e tendency for the younger generation to 
use the loanword more shows that there has been a lexical change over time in favor of keesu as 
opposed to its Japanese counterparts, such as jirei, baai and rei. Th e loanword is disfavored by the 
most educated authors and in books, which seem to be associated with more formal settings. Th is 
may imply that the use of loanwords has not yet been established fully in certain social categories 
or environments.
Key words: loanwords, lexical variation, language-external factors, corpus
